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« 1. Dinge und ihr theoretischer Ort

‘»\';

Unser Reden iiber duflere Dinge, ja unsere Konzeption der Dinge.
ist nichts weiter als ein Begriffsapparat, der uns hilft, die Aktivie-
rung unserer Sinnesrezeptoren unter Beriicksichtigung friiherer
Aktivierungen unserer Sinnesrezeptoren vorherzusehen und im
Griff Zu halten. Diese Aktivierung ist erstlich und letztlich alles,
wonach wir gehen konnen.

Indemrich dies sage, rede auch ich von iufleren Dingen, nimlich
von Menschen und ihren Nervenenden. Also gilt, was ich sage,
spezwll fiir meine eigenen Aussagen und ist nicht skeptisch
gemeint. Es gibt nichts, dessen wir sicherer sein konnen als der
iuferen Dinge — jedenfalls mancher von ihnen: andere Menschen,
Stocke, Steine. Bleibt das seinerseits wissenschaftliche Faktum,
dafl die Wissenschaft eine von uns selbst gebaute Begriffsbriicke
bildet, durch die verschiedene Sinnesreize miteinander verbunden
werden; auflersinnliche Wahrnehmung gibt es nicht.

Nun méchte ich betrachten, wie diese Briickenbildung funktio-
niert. Was heifit es, iuflere Gegenstinde vorauszusetzen? Und wie
steht es'mit Gegenstinden abstrakter Art, etwa Zahlen? In welcher
Weise erleichtern Gegenstinde dieser beiden Arten die Herstel-
lung systematischer Verbindungen zwischen unseren Sinnesrei-
zungef;?

Das Voraussetzen von Gegenstinden ist ein geistiger Akt, und gei-
stlge Akt» sind bekanntlich schwer festzunageln - bei diesem Akt
ist es schw1er1ger als bei den meisten anderen. Denkprozesse las-
sen sich“kaum dingfest machen, es sei denn, wir konnen ihnen
Worte zuordnen. Um etwas Objektives zu erwischen — etwas,
worairwir-uns festbeiflen konnen —, miissen wir den Worten nach-
spiiren. Das Denken geht sowieso meistens mit Worten einher,
und nur sofern Gedanken in Worten ausgedriickt sind, konnen
wir sie bestimmen.

Lenken wir unsere Aufmerksamkeit auf die Woérter, dann wird,
was ein Problem der Voraussetzung von Gegenstinden war, zu
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einem Problem der sprachlichen Bezugnabhme auf Gegenstinde.
Fragen, worin das Voraussetzen eines Gegenstandes besteht, heifit
fragen, worin das Bezugnehmen auf den Gegenstand besteht.
Bezug nehmen wir, indem wir Wérter verwenden, und diese ler-
nen wir durch mehr oder weniger verwickelte Assoziation mit
Reizungen unserer Sinnesrezeptoren. In den Fillen, in denen das
Wort durch hinweisendes Zeigen gelernt wird, ist diese Assozia-
tion direkt. So kommt es, dafl das Kind lernt, das Wort »Milch« zu
auflern oder auf die entsprechende Frage hin zu bejahen, wenn die
Milch offensichtlich vorhanden ist. Ferner lernt es das Wort
duflern, um dadurch das Vorhandensein von Milch herbeizu-
fihren.

Fiir einen psychischen Mechanismus ist der Ablauf in einem derar-
tigen Fall relativ klar und einfach. Es ist die Konditionierung einer
Reaktion. Hier von Gegenstandsbezugnahme zu reden, ist jedoch
verfriiht. Diese Art, den Ausdruck »Milch« durch direkte Asso-
ziation mit den entsprechenden Reizungen zu lernen, ist im
Grunde die gleiche wie beim Lernen des Satzes »Es ist windig«
bzw. »Es ist kalt« oder »Es regnet« durch direkte Assoziation mit
den geeigneten Reizungen. Wir sind es, die mit der ontologischen
Rafinesse der Erwachsenen erkennen, daf} sich das Wort »Milch«
auf einen Gegenstand, auf einen Stoff bezieht, wihrend wir bei
»Es ist windige, »Es ist kalt« oder »Es regnet« weniger geneigt
sind, einen Bezugsgegenstand herauszugreifen. Dies ist der
Gegensatz, den wir letztlich benotigen, um zu ermitteln, ob wir
zu einer zufriedenstellenden Analyse dessen gelangen, was als
Gegenstandsbezugnahme gelten soll; und dies ist ein Gegensatz,
der sich im elementaren Stadium des Lernens durch hinweisendes
Zeigen noch nicht aufdringt. Wenn das Wort »Milch« im Zuge des
Wiedererkennens oder als bejahende Reaktion auf Infragestellung
geduflert wird, betrachtet man es zunichst am besten als Satz auf
der gleichen Stufe wie »Es ist windig«, »Es ist kalt« und derglei-
chen, so dhnlich, als hiefle es: »Es ist Milch.« Es ist ein Einwort-
satz. Alle diese Beispiele sind Gelegenbeitssitze, die bei einigen
Auflerungsgelegenheiten wahr sind und bei anderen Gelegenhei-
ten falsch. Wir sind so konditioniert, dafl wir sie bei entsprechen-
der Reizung bejahen. So weit besteht noch keine Notwendigkeit,
eine Bezugnahme auf Gegenstinde in sie hineinzulesen.
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Die Auffassung, Sitze seien in der Semantik das Primire und
Namen oder sonstige Worter seien hinsichtlich ihrer Bedeutung
von Sitzen abhingig, ist ein fruchtbarer Gedanke, der sich viel-
leicht von Jeremy Benthams Theorie der Fiktionen herschreibt.!
Was Béntham bemerkt hatte, war, dafl ein Ausdruck véllig ange-
messen erkiirt ist, wenn man gezeigt hat, wie sich alle Kontexte, in
denen jnan ihn zu gebrauchen vorhat, durch Paraphrase in eine
bereits>vorher verstindliche Sprache iibertragen lassen. Sobald
dies erkannt ist, gelangt die philosophische Begriffsanalyse oder
Erliuterung der Termini an ihr eigentliches Ziel. Man kommt zu
der Eirsicht, daf} Sitze der primire Bedeutungsspeicher sind, und
sieht, dal Worter ihre Bedeutung durch ihre Verwendung in Sit-
zen in 3ich aufnehmen.

Die Anerkennung des Vorrangs der Sitze hat nicht nur die philo-
sophische Analyse in Schwung gebracht, sondern hat uns tiberdies
ein treffenderes Bild vermittelt, wie die Sprache tatsichlich gelernt
wird. Zunichst lernen wir kurze Sitze, dann erhalten wir Auf-
schlu} iiber verschiedene Worter anhand ihrer Verwendung in
diesen Sitzen und spiter gelingt es uns auf dieser Grundlage, lin-
gere Sitze zu begreifen, in denen dieselben Worter wieder vor-
kommen. Dementsprechend ist die Entwicklung, die von der Sin-
nesreizung zur Gegenstandsbezugnahme fiihrt, so zu sehen, daf}
sie vor der glatten Konditionierung einfacher Gelegenheitssitze
auf Reizereignisse ausgeht und durch Stadien fortschreitet, die
sich unmittelbar mit Gegenstandsbezugnahme gleichsetzen las-
sen. Diariiber, welches womdglich die Unterscheidungsmerkmale
dieser ‘weiteren Stadien sind, miissen wir uns erst noch Gedanken
machen.

Solange sich das Wort »Milch« schlicht als Gelegenheitssatz auf
derselben Ebene wie »Es regnet« erkliren lifit, kommt sicherlich
nichts Neues hinzu, wenn man sagt, es sei ein Name von etwas.
Eigentlich 1st damit gar nichts gesagt. Ahnliches gilt fiir »Zucker,
»Wasszr«, »Holz«, ja sogar fiir »Fifi« und »Mama«. Es wire
nichts weiter als eine fruchtlose Verlautbarung, zu behaupten, den
Wortern kimen jeweils Designate zu — Gegenstiicke, Schatten:
Anhingsel, die nur ehrenhalber als Designate von Ausdriicken

18S. u':: »Fiinf Marksteine des Empirismus«.

13



fungieren, die genauso wie bisher als Gelegenheitssitze weiterver-
wendet wiirden.

Die Szene wandelt sich, sobald individuative Worter zum Vor-
schein kommen, Worter wie »Stuhl« und »Hund«. Diese unter-
scheiden sich von den friiheren Beispielen hinsichtlich der Kom-
plexitit des zu bewiltigenden Lernstoffs. Um eines der fritheren
Worter zu beherrschen, war nichts weiter notig als die Fihigkeit,
im Hinblick auf jeweils einzeln genommene Punkte oder benach-
barte Felder eine Wahr/falsch-Probe zu bestehen. Bei Fifi oder
Milch geht es lediglich um die Frage, welche sichtbaren Punkte auf
Fifi bzw. auf der Milch liegen und welche nicht. Um »Hund« oder
»Stuhl« zu beherrschen, reicht es dagegen nicht, in bezug auf jeden
sichtbaren Punkt beurteilen zu konnen, ob er auf einem Hund
oder einem Stuhl liegt, sondern wir miissen iiberdies lernen, wo
der eine Hund oder Stuhl aufhért und ein anderer anfingt.

Bei solchen Wortern ~ den individuativen nimlich — scheint der
Gedanke der Gegenstandsbezugnahme weniger trivial zu sein und
mehr Substanz zu haben. Das Wort »Hund« wird so aufgefafit,
dafl es jedes Ding aus einer groflen Anzahl bezeichnet: jeden
Hund, und das Wort »Stuhl« jeden Stuhl. Dies ist keine unniitze
eins-eins-Verdopplung mehr, keine Spiegelung jedes Wortes in
einem eigens fiir diesen Zweck ertrdumten Gegenstand. Die
Anzahl der Stiihle und Hunde ist endlos, und einzeln sind sie
zumeist namenlos. Damit ist das von Ryle so genannte »Fifi«-Fifi-
Prinzip iiberwunden.

Dieser Gegensatz zwischen den individuativen und den fritheren
Wortern 1ifit sich jedoch nicht feststellen, ehe ein weiteres Hilfs-
mittel zur Verfiigung steht: die Pridikation. Der Gegensatz
kommt erst zum Vorschein, wenn wir imstande sind, die Pridika-
tion »Fifi ist ein Hund« mit der Pridikation »Milch ist weifl« zu
vergleichen. Daff Milch weifl ist, lduft auf den schlichten Tatbe-
stand hinaus, dafl man immer, wenn man auf Milch zeigt, auf
etwas Weifles zeigt. Dafl Fifi ein Hund ist, liuft nicht auf den
schlichten Tatbestand hinaus, daff man immer, wenn man auf Fifi
zeigt, auf einen Hund zeigt — dazu gehdrt das und noch mehr.
Denn immer, wenn man auf Fifis Kopf zeigt, zeigt man auf einen
Hund, doch Fifis Kopf zihlt nicht als Hund.

In dieser recht diffizilen Weise geschieht es, dafl die Pradikation
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einen Unterschied hervorbringt zwischen individuativen und
sonstigeri Termini. Ehe es zur Pridikation kommt, unterscheiden
sich solche Worter wie »Hund« und »Stuhl« in keiner mafigebli-
chen Weise von »Milch« und »Fifi«; sie sind einfache Gelegen-
heitssitz#, die unterschiedslos das Vorhandensein von Milch,
Fifi, Hurd und Stuhl ankiindigen.

So meint man vielleicht, daff die Bezugnahme zum Vorschein
kommt, sobald wir die Pridikation individuativer Termini — wie
in »Fifi ist ein Hund« — praktizieren. »Hund« gilt dann als allge-
meiner Yerminus, der jeden Hund bezeichnet, und daraufhin
zihlt das Wort »Fifi« — wiederum dank der Pridikation »Fifi ist
ein Hund« — schliefllich als singulirer Terminus, der einen einzel-
nen Hund benennt. Angesichts der Abnlichkeit zwischen »Milch
ist weifl« und »Fifi ist ein Hund« kommt es dann wie von selbst,
dafl man_das Wort »Milch« ebenfalls als singuliren Terminus
ansieht, der etwas benennt; diesmal keinen Korper, sondern
einen Stoff.

In meinen Biichern Word and Object und The Roots of Reference
habe ich dariiber spekuliert, wie wir individuative Termini, die
Pradikation und sonstige wesentliche Bestandteile unserer Spra-
che lernen. Darauf werde ich nicht weiter eingehen, sondern nur
ins Gedéchtﬁis rufen, worum es sich bei einigen dieser weiteren
wesentlichen Bestandteile handelt. Neben der Pridikation im
Singular.(¥ie in »Milch ist weifl« und »Fifi ist ein Hund«) ben6ti-
gen wir'die Pridikation im Plural: »Hunde sind Tiere.« Neben
einstelligen allgemeinen Termini (wie »Hund« und »Tier«) brau-
chen wir iiberdies zweistellige, wie z.B. »Teil von«, »dunkler
als«, »grofler als« und »neben«; woméglich auch allgemeine Ter-
mini mit €rei und mehr Stellen. Auflerdem brauchen wir die Pri-
dikation dieser mehrstelligen Termini, zumindest im Singular, so
wie in »Mama ist grofer als Fifi«, »Fifi ist dunkler als Milche.
Ferner benotigen wir die Wahrheitsfunktionen — »nicht«, »unds,
»oder« —, um mit ihrer Hilfe zusammengesetzte Sitze zu
bilden. -

Der Relativeatz ist ein weiterer, ebenso gewichtiger Sprung vor-
wirts wie die Pridikation. Er ist eine Moglichkeit, das, was ein
Satz iibér einen Gegenstand sagt, abzutrennen und in einen kom-
plexen a-‘;‘;gemeinen Terminus zu packen. Was der Satz

)



Der Montblanc ist hoher als das Matterhorn, aber das Matter-
horn ist steiler

tiber das Matterhorn sagt, wird in den folgenden Relativsatz ge-
packt:

Gegenstand, welcher nicht so hoch wie der Montblanc, aber
steiler ist.

Wenn wir dies vom Matterhorn pridizieren, werden wir im
Grunde auf den urspriinglichen Satz zuriickgefiihrt.
Vereinfachen liflt sich die Grammatik der Relativsitze, indem
man sie mit Hilfe von »so dafl« umformuliert:

Gegenstand x, so dafl der Montblanc hoher ist als x, aber x ist
steiler.

Damit bleibt die Wortfolge des urspriinglichen Satzes im wesentli-
chen gewahrt. Das »x« ist nichts anderes als ein in mathematischer
Notation geschriebenes Relativpronomen, und falls ein Relativ-
satz in einen anderen verschachtelt ist, kdnnen wir einen anderen
Buchstaben nehmen, um Mehrdeutigkeit zu vermeiden.

Bei der Pridikation im Singular erfiillt der Relativsatz keinen
Zweck, denn diese Art von Pridikation fithrt uns bloff zu einem
Satz der urspriinglichen Form zuriick. Es ist bei der Pridikation
im Plural, daf sich der Relativsatz bezahlt macht. Ohne Relativ-
sitze wird die Verwendung der Pridikation im Plural durch Man-
gel an allgemeinen Termini gehemmt. Wir konnten zwar immer
noch sagen: »Hunde sind Tiere«, und womaglich auch: »Kleine
Hunde sind unterhaltsame Tiere«, aber erst wenn Relativsitze ins
Spiel kommen, konnen wir nach solchen Gipfeln streben wie:
»Was immer beim Schiffbruch gerettet wird, gehort dem Staat.«
Das wird zu:

Gegenstinde x, so dafl x beim Schiffbruch gerettet wird, sind
Gegenstinde x, so dafl x dem Staat gehort.

Allgemein gesagt: Wo »Fx« und »Gx« fiir beliebige Sitze stehen,
die wir iiber x zu formulieren imstande sind, erschliefen Relativ-
sitze den Weg zur Pridikation im Plural:

Gegenstinde x, so daf} Fx, sind Gegenstinde x, so daf Gx.
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Derart Zusgestattet, kommen wir in den vollen Genuf} der All-
und Existenzquantifikation. Dies leuchtet ein, wenn wir uns tiber-
legen, dafl »(x)Fx« iquivalent ist mit »(x) (wenn nicht Fx, dann
Fx)« und daher mit:

Gege’ﬁstﬁnde x, so dafl nicht Fx, sind Gegenstinde x, so dafi Fx.

Vielleichit, habe ich gesagt, meint man, die Bezugnahme komme
mit der. Pridikation individuativer Ausdriicke zum Vorschein.
Besser fafft man sie jedoch so auf, daf} sie nach und nach in Erschei-
nung trit. Gleich zu Beginn werden die Sitze »Fifi« und »Milch«
— im Gegensatz zu »Es regnet« — durch Assoziation mit sinnfillig
hervortretenden Stiicken der Umgebung gelernt. Dafl sie hervor-
treten, wird im typischen Fall durch Zeigen bewirkt. Schon hierin
—in der Selektivitit des Hervortretens — besteht vielleicht ein erster
Schritt hin zur letztlichen Namenhaftlgkelt von »Fifi« und
»Mllch« ‘Da Pridikationen wie »Milch ist weifl« davon abhingen,
daB das-Hervortretende zusammenfillt, wird der Eindruck der
Gegensthndsbezugnahme durch sie weiter verstirkt. Man stelle
etwa d1e Pridikation »Milch ist weifl« der Pridikation »Sobald
[When] es'Nacht wird, werden die Lampen angeziindet« gegen-
tiber. Hier ist »sobald« eine den Wahrheitsfunktionen vergleich-
bare Verknilpfungspartikel; zufillig fiihrt sie bei der Anwendung
auf Gelegenheitssitze eher zu bleibenden Sitzen als zu neuen
Gelegenheitssatzen. Auch »Milch ist weifl« liflt sich als bleibender
Satz auffissen, der aus den Gelegenheitssitzen »Milch« und
»Weifl« zusammengesetzt ist, doch er besagt mehr als »Sobald es
Milch gibt, gibt es Weifles«, namlich: »Wo es Milch gibt, da ist
Weifles.« Die Konzentration auf einen speziellen Teil der Umge-
bung wird somit doppelt betont, und hier hére ich ein weiteres
Rumoren der Gegenstandsbezugnahme heraus.

Aber selbst derart liefern Pridikationen wie »Milch ist weifi«
kaum Griindz, Bezugnahme auf Gegenstinde zu unterstellen. Wir
konnten, wie schon bemerkt, ebensogut fortfahren, die angebli-
chen Nathen als Gelegenheitssitze zu verwenden, und die Gegen-
stinde fahrenzulassen. Eine endliche und listenmiflig erfafite
Ontologje ist gar keine Ontologie.

Die Pradikation individuativer Ausdriicke — wie in »Fifi ist ein
Hund« = kommt als nichstes und lifit die Bezugnahme in zwei-
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facher Weise hervortreten. Die Konzentration auf einen speziellen
Teil der Umgebung wird hier noch deutlicher betont als in »Milch
ist weifl«, denn Fifi muf nicht nur in dem aus Hund gebildeten
verstreuten Teil der Welt enthalten sein, sondern einen abgetrenn-
ten Batzen dieser Welt ausfiillen. Noch eindrucksvoller ist, wie
bereits angemerkt, dafl das Wort »Hund« das »Fifi«-Fifi-Prinzip
{iberwindet; Hunde sind zumeist namenlos.

Doch selbst in dieser Phase sind der Apparat der Bezugnahme und
seine Ontologie vage. Nach Ablauf jedes nennenswerten Zeitin-
tervalls verliert sich die Individuation im Dunkeln. Betrachten wir
etwa den Terminus »Hund«. Wir wiirden jeden Hund in seinen
wiederkehrenden Erscheinungen wiedererkennen, wenn wir ein
Unterscheidungsmerkmal an ihm wahrnihmen; ein sprachloses
Tier tite das gleiche. Ebenso, wie wir weitere Milch und weiteren
Zucker erkennen, indem wir »Milch« und »Zucker« lernen, so
erkennen wir, indem wir den Gelegenheitssatz »Fifi« lernen, auch
Fifi bei seinem Wiederauftauchen. Selbst wenn keine Unterschei-
dungsmerkmale gegeben sind, werden wir momentane Hund-
erscheinungen richtig als Stadien desselben Hundes miteinander
verkniipfen, solange wir unentwegt hinschauen. Doch nach einer
gehorigen Beobachtungspause stellt sich die Frage nach der Identi-
tit nichtspezifizierter Hunde einfach gar nicht mehr, jedenfalls
nicht in der Anfangsphase des Spracherwerbs. Die Frage hat kaum
Sinn, ehe wir imstande sind, solche allgemeinen Aussagen zu
machen wie: Sofern irgendeinem Hund dies und das passiert, wird
sich derselbe Hund zu gegebener Zeit in dieser und jener Weise
verhalten. Derartige allgemeine Aussagen iiber langfristige Kau-
salbeziehungen werden erst méglich, wenn die Quantifikation
oder ihr Aquivalent — der Relativsatz in pluralischer Pridikation -
auf den Plan tritt. Solchermaflen ist die Individuation in der Zeit-
dimension von Relativsitzen abhingig; und erst wenn die Indivi-
duation vollstindig gegeben ist, gelangt die Bezugnahme recht
eigentlich an ihr Ziel.

Ist der Relativsatz zur Hand, ist die Gegenstandsbezugnahme tat-
sichlich voll entwickelt. Der Kanal der Bezugnahme im Relativ-
satz ist das Relativpronomen »der« (»die«, »das«) oder »welcher«
(»welche«, »welches«) mitsamt seinen Erscheinungsformen »es«,
serc, »siee usw. Werden diese Pronomen in der symbolischen
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Logik reglementiert, tiberlassen sie das Feld den gebundenen
Variablen der Quantifikation. Diese Variablen erstrecken sich,
wie wir sagen, {iber alle Gegenstinde; sie lassen alle Gegenstiande
als Werre zu. Werden Gegenstinde einer bestimmten Art voraus-

gesetzt, 5o heiflt das, dafl Gegenstinde dieser Art zu den Werten
unserer Variablen gerechnet werden.

4
11

Was sind das fiir Gegenstinde, die wir voraussetzen? Korper, mit
Sicherheit. Dadurch, dafl die Bezugnahme zum Vorschein gekom-
men ist, ist den Gelegenheitssitzen »Hund« und »Tier« der Status
allgemeiner Termini, die Korper bezeichnen, verliehen worden,
und derf Gelegenheitssitzen »Fifi« und »Mamac« der Status singu-
larer Términi, die Kérper benennen.

Wenn wir iiber den sozialen Charakter der Ostension nachden-
ken, kéninen wir sehen, wie natiirlich es ist, daf} einige der durch
hinweisendes Zeigen gelernten Gelegenheitssitze derart beschaf-
fen sind, da3 sie auf Kérper vorausdeuten. Das Kind lernt den
Gelegenheitssatz von der Mutter, wihrend beide die Umgebung
von ihrem jeweiligen Blickpunkt betrachten und nicht ganz die
gleichen Eindriicke empfangen. Als die Mutter ein Kind war, hat
sie diesen Satz unter dhnlich divergierenden Umstinden gelernt.
Es mufl also'ein vielseitiger Satz sein, der unabhingig vom Blick-
winkel zutrifft. Daher kommt es, dafl die Aspekte eines Korpers in
allihrer visuellen Vielfalt ohne weiteres unter einen einzigen Gele-
g.enheit§s'atz zusammengefaflt werden, letzten Endes unter einer
einzigen Benennung.

Wir haben gesehen, wie die Vergegenstindlichung von Milch,
Holz und sonstigen Stoffen natiirlich und prompt auf die Verge-
genstinglichung der Korper zu folgen pflegt. Korper sind fiir uns
zwar di¢ paradigmatischen Gegenstinde, doch die Analogiebil-
dung hilt Schritt und hort keineswegs bei den Stoffen auf. Durch
die grathmatische Analogie zwischen allgemeinen und singuliren
Termini werden wir ermuntert, den allgemeinen Terminus so auf-
zufasseq, als benenne er einen einzigen Gegenstand, und daher
neigen wir zur Setzung eines Reichs von Gegenstinden, die durch
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die allgemeinen Termini benannt werden sollen: ein Reich von
Eigenschaften oder Mengen. Die Nominalisierung von Verben
sowie Nebensitzen fithrt dann zur Herausbildung einer vag bunt-
scheckigen und arg liederlichen Ontologie.

Vag und liederlich ist die Ontologie des gemeinen Mannes in dop-
pelter Weise. Sie umfaflt viele angebliche Gegenstinde, die vag
oder unzulinglich definiert sind. Von groflerer Bedeutung ist
jedoch, dafl diese Ontologie auch in ihrer Reichweite vag ist; wir
kénnen noch nicht einmal generell angeben, welche dieser vagen
Dinge der Ontologie des Betreffenden iiberhaupt zuzuschreiben
sind: welche Dinge zu denen zu rechnen sind, die er voraussetzt.
Sollen wir die Grammatik als mafigeblich ansehen? Verlangt jedes
Substantiv eine Reihe von Denotaten? Gewifd nicht — die Nomina-
lisierung von Verben ist oft nichts weiter als eine stilistische
Variante. Aber wo kdnnen wir die Grenze ziehen?

Die Frage ist falsch gestellt; hier ist keine Grenzlinie zu ziehen.
Korper werden vorausgesetzt, das stimmt — zunichst und in erster
Linie sind sie die Dinge. Nach ihnen kommt eine Abfolge verblas-
sender Analogien. Allmihlich werden verschiedene Ausdriicke in
etwa ebenso verwendet wie die Termini fiir K6rper, und man hat
das Gefiihl, daf gleichzeitig damit auch entsprechende Gegen-
stinde, mehr oder weniger durch Setzung, angenommen werden;
doch der Versuch, dem immer blasser werdenden Parallelismus
eine ontologische Grenze zu ziehen, hat keinen Zweck.

Mir geht es nicht darum, dafl die Alltagssprache schludrig ist,
obwobhl sie es durchaus sein mag. Wir miissen diese graduelle Ent-
wicklung in ihrer Gegebenheit hinnehmen und einsehen, dafl der
Alltagssprache eben keine abgegrenzte Ontologie innewohnt. Der
Gedanke einer Grenze zwischen Sein und Nichtsein ist eine philo-
sophische Idee, eine Idee der Expertenwissenschaft in weitem
Sinne. Wissenschaftler wie Philosophen suchen ein umfassendes
Weltsystem, ein System, das noch eindeutiger und ausschliefili-
cher auf Bezugnahme ausgerichtet ist als die Alltagssprache.
Ontologisches Interesse ist keine Korrektur laienhaften Denkens
und laienhafter Praxis; es entspringt der Kultur des Laien, ist die-
ser jedoch fremd.

Wenn es gewiinscht wird, konnen wir explizite ontologische
Grenzlinien ziehen. Wir konnen unsere Notation reglementieren
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und dabei nichts weiter zulassen als allgemeine und singulire Ter-
mini, Pgidikation im Singular und Plural, Wahrheitsfunktionen
und den Apparat der Relativsitze; oder wir kdnnen anstelle der
Pridikation im Plural und der Relativsitze die Quantifikation
zulassen (die damit dquivalent und dabei artifizieller ist). Dann ist
es soweit, dafl wir sagen konnen, die vorausgesetzten Gegen-
stinde seien die Werte der Variablen bzw. der Pronomen. Ver-
schiederit alltagssprachliche Wendungen, die sich auf neuartige
Gegenstinde zu berufen schienen, konnen unter einer derartigen
Reglementierung verschwinden, und es kann sein, dafl an anderen
Stellen neue ontische Festlegungen zum Vorschein kommen. Hier
gibt es Entscheidungsspielraum, und man trifft seine Wahl im
Hinblick auf Einfachheit innerhalb des betreffenden Gesamtwelt-
systems:

Sicherlich werden mehr Gegenstinde benétigt als blof Korper
und Stoffe. Wir brauchen alle moglichen Teile oder Stiicke von
Stoffen..Da es keinen definierbaren Haltepunkt gibt, verfihrt man
an dieser Scelle natiirlicherweise so, dafl man den materiellen
Inhalt jedes Raum-Zeit-Stiicks als Gegenstand zulifit, sei es noch
so unregelmifig, diskontinuierlich und heterogen. Damit ist die
primitive und unzulinglich definierte Kategorie der Korper derart
verallgemeinert, daff sie umfaflt, was ich physikalische Gegen-
stinde nenne.

Nun sind auch die Stoffe als physikalische Gegenstinde an Ort
und Stelle. Milch (bzw. Holz oder Zucker) ist nichts anderes als
der diskontinuierliche vierdimensionale physikalische Gegen-
stand, der die Milch (bzw. das Holz oder den Zucker) der ganzen
Welt zu allen Zeiten umfafit.

Die Griinde, weshalb die physikalischen Gegenstinde derart
raumzeilich zu verstehen sind und weshalb die Zeit auf der glei-
chen Ebizne aufzufassen ist wie der Raum, sind iiberwiltigend und
mehrfach angemessen dargelegt worden.? Lassen wir sie hier
dahingestellt sein und denken wir lieber iiber den Widerstand
gegen dic vierdimensionale Auffassung nach, denn dieser ist eine
betrachtenswerte Merkwiirdigkeit. Zum Teil ist dieser Wider-

2- Z.B. in meinem Buch Word and Object, S. 170ff. (dt. Wort und Gegen-
stand, S. 2961f. (§ 36]).
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stand offensichtliche Fehldeutung: die Vorstellung, die Zeit werde
angehalten, der Wandel werde geleugnet und alles sei auf immer
und ewig in einer vierten Dimension erstarrt. Dies sind die Beden-
ken ungebiihrlich nervéser Leute, die die Macht der Worte iiber-
schitzen. Die Zeit als vierte Dimension ist immer noch Zeit, und
Unterschiede entlang der vierten Dimension sind immer noch
Wandlungen; sie werden lediglich einfacher und zweckdienlicher
abgehandelt, als es sonst womdglich der Fall wire.

Widerstand ist auch ausgegangen von der ehrwiirdigen Theorie,
dafl nicht allen Aussagen iiber die Zukunft zur jetzigen Zeit Wahr-
heitswerte zukommen, weil manche dieser Aussagen von jetzt an
kausal nichtdeterminiert bleiben. Richtig gesehen, hat der Deter-
minismus jedoch nichts damit zu schaffen. Die Frage kiinftiger
Wahrheiten ist eine Sache der sprachlichen Bequemlichkeit und
ebenso harmlos wie Doris Days tautologischer Fatalismus in
»Que sera seri«.

Ein anderes Problem, das — filschlicher- und beriichtigterweise —
ebenso mit dem Determinismus in Verbindung gebracht worden
ist, ist das der Willensfreiheit. Wie Spinoza, Hume und so viele
andere, lasse ich eine Handlung als frei gelten, insofern die Motive
oder Triebe der handelnden Person ein Glied in der betreffenden
Kausalkette bilden. Diese Motive oder Triebe konnen ihrerseits so
streng determiniert sein, wie man will.

Fiir mich ist es ein Ideal der reinen Vernunft, mich so weitgehend
zum Determinismus zu bekennen, wie es mir die Quantentheore-
tiker erlauben. Es bestehen jedoch wohlbekannte Schwierigkei-
ten, wie der Determinismus strikt zu formulieren ist. Wenn wir
von einem Ereignis sagen, es sei durch gegenwirtige Ereignisse
determiniert, sollen wir dann meinen, es gebe ein wahres, aber uns
vielleicht unbekanntes allgemeines Konditional, dessen Anteze-
dens durch gegenwirtige Ereignisse und dessen Konsequens
durch das betreffende kiinftige Ereignis exemplifiziert wird?
Ohne einige drastische Einschrinkungen beziiglich Komplexitit
und Vokabular liuft der so definierte Determinismus ziemlich
sicher auf »Que seri serd« hinaus und liefert bestenfalls einen
gelungenen Einfall fiir einen Schlager. Doch als Vernunftideal
bleibt diese Idee trotz aller Vagheit giiltig, namlich als allgemeines
Gebot: Suche nach Mechanismen!
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Soweit haben wir allerhand philosophische Miszellen zu héren
bekommen, vielleicht auch unseren Spaff daran gehabt. Jetzt wol-
len wir wieder ran an den Speck, das heifit: an unsere soeben durch
Verallgemeinerung gewonnenen physikalischen Gegenstinde.
Einer der durch diese Verallgemeinerung errungenen Vorteile ist,
daf wir Ereignisse als Gegenstinde unter Dach und Fach bringen
konnen. ELine Aktion oder Transaktion lafit sich mit den physika-
lischen Gegenstinden gleichsetzen, fiir die die jeweilige Dauer aus
dem Zeitsegment des Handelnden besteht bzw. aus den Zeitseg-
menten ‘ler Handelnden. Gegen diese Auffassung der Ereignisse
sind Bedenken gedufert worden, mit der Begriindung, sie mache
keinen Unterschied zwischen zwei Handlungen, die gleichzeitig
ausgefiibrt werden, wie etwa Gehen einerseits und Kaugummi-
kauen andererseits. Ich glaube jedoch, daf sich alle erforderlichen
Unterscheidungen immer noch auf der Ebene der allgemeinen
Termini.retien lassen. Es mag zwar gelegentlich vorkommen, daf§
ein Gehen zugleich ein Kaugummikauen ist, aber dies ist nicht
immer der Fall, und umgekehrt gilt das gleiche. Manches lifit sich
iiber eine:Handlung sagen, weil sie ein Gehen ist, und manches
andere [}t sich iiber sie sagen, weil sie ein Kaugummikauen ist,
obgleich sie als ein und dasselbe Ereignis gerechnet wird: Sie hat
ihre kruralen Merkmale einerseits und ihre maxillaren Merkmale
andererseits.

Dafl wir die Ereignisse unter Dach und Fach gebracht haben, ist
besonders erfreulich wegen Davidsons Logik der Adverbien?,
denn Davidson hat zu meiner Zufriedenheit gezeigt, dafi- die
Quantifikation iiber Ereignisse die weitaus beste Méglichkeit dar-
stellt, A_Bi‘verbialkonstruktionen zu interpretieren.

'Unsere liberale Konzeption physikalischer Gegenstinde gibt

einen wichtigen Hinweis mit Bezug auf den Identititsbegriff.
Manche Philosophen nennen Beispiele, die Ritsel aufgeben dar-
liber, wis in Fillen gespaltener Personlichkeit oder in Phantasie-
geschichten iiber Seelenwanderung oder Gehirntransplantation
im Hinblick auf die Personenidentitit zu sagen ist. Mit dem Wesen
der Identitit haben diese Probleme nichts zu tun, sondern sie

3 »The logical form of action sentences« (dt. »Die logische Form der Hand-
lungssitze«).
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betreffen Fragen, wie der Terminus »Person« am besten zu inter-
pretieren ist. Ferner gibt es hier das Schulbeispiel von Theseus’
Schiff, das Stiick fiir Stiick neu gebaut wird, bis vom urspriingli-
chen Schiff nichts mehr iibrig ist. Bei der Frage, ob wir es noch als
dasselbe Schiff gelten lassen wollen, geht es nicht um den Aus-
druck »dasselbe«, sondern um »Schiff«; das Problem ist, wie wir
diesen Terminus im Laufe der Zeit individuieren wollen.

Jeder kohirente allgemeine Terminus hat in seinen Denotaten
sein eigenes Individuationsprinzip, sein eigenes Identititskrite-
rium. Oft ist dieses Prinzip vag, wie die Science-fiction-Beispiele
im Hinblick auf das Individuationsprinzip fiir Personen zeigen;
und ein Terminus ist ebenso vag wie sein Individuations-
prinzip.

Die meisten unserer allgemeinen Termini individuieren mit Hilfe
von Kontinuititserwigungen, denn die Kontinuitit spricht fiir
kausale Zusammenhinge. Aber sogar niitzliche, in Kontinuitit
gegriindete Termini divergieren hiufig im Individuations-
prozef; siehe das in Entwicklung begriffene Schiff des Theseus
einerseits und sein allmzhlich in alle Winde zerstreutes urspriing-
liches Baumaterial andererseits. Die Kontinuitit folgt beiden
Zweigen.

All dies hitte auch ohne Hilfe unseres liberalen Begriffs des physi-
kalischen Gegenstands einleuchten sollen, doch dieser Begriff
macht die Sache klipp und klar. Er zeigt, wie nichtssagend die
kontextlose Frage wire, ob sich ein bestimmter Blick gestern und
ein bestimmter Blick heute auf dasselbe Ding beziehen. Es kann
sein oder auch nicht sein, dafl der Blick demselben Korper gilt,
aber ohne Zweifel ist, was da erblickt wird, ein identisches Ding,
ein identischer physikalischer Gegenstand, denn der Inhalt jedes
beliebigen Raum-Zeit-Stiicks zdhlt als physikalischer Gegen-
stand, gleichviel, wie vermischt und in Raum und Zeit verstreut
dieses Stiick sein mag.

Der Prisident bzw. die Prisidentschaft der Vereinigten Staaten ist
ein solcher physikalischer Gegenstand, allerdings kein Kérper,
sondern ein riumlich diskontinuierlicher Gegenstand, der aus
Zeitsegmenten besteht, deren jedes auch eine Zeitphase eines Kor-
pers — eines menschlichen Korpers — bildet. Das Gesamtding
nimmt seinen zeitlichen Anfang im Jahre 1789, mit der Amtsein-
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filhrung George Washingtons, und endet erst mit der letzten
Amtsiibernahme, und es ist gut mdglich, dafl diese iiber zweihun-
dert Jahre spiter stattfindet. Ein anderer, gar nicht so unihnlicher
physikaiischer Gegenstand ist der Dalai Lama, ein Beispiel fiir
einen Gegenstand, dem durch einen Mythos sukzessiver Reinkar-
nation zusitzliche Kraft verlichen wird. Der Mythos ist jedoch
unnatig.

Ein Korper ist ein physikalischer Gegenstand besonderer Art, ein
riumlich mehr oder minder kontinuierlicher und recht klobiger
Gegenstand, der von seiner Umgebung zumeist abrupt absticht
und im Laufe der Zeit durch die Kontinuierlichkeit seiner Orts-,
Gestalt— tnd Farbverinderung individuiert wird. Dies sind vage
Kriterien, vor allem in Anbetracht der Molekulartheorie, welche
lehrt, dje Grenzen eines Festkorpers seien unbestimmt, seine
Kontinuitit nur scheinbar und im Grunde eine Frage der Gradein-
teilung. -

Der Schritt der Verallgemeinerung vom Korper zum physikali-
schen Gegenstand erfolgt natiirlich, wie wir gesehen haben, im
Anschluf} an die Vergegenstindlichung von Stoffstiicken. Ebenso
natiirlich erfolgt er nach Mafigabe der Molekulartheorie: Falls
sogar der Festkorper diffus ist, warum soll man dort haltma-
chen? |

Wir konnen von Gliick reden, dafd wir die Existenz selbst nicht auf
die vagen Begriffe »Korper« und »Stoff« zu stiitzen brauchen, wie
es der ‘Fall wire, wenn unsere Ontologie aus nichts weiter
bestiindz als Kérpern und Stoffen. Spezifische individuative Aus-
driicke,”wie »Hund« oder »Tisch«, kranken auch weiterhin an
Vagheit, aufgrund der mikrophysikalischen Grenzen ihrer Deno-
tate sowie an Vagheit aufgrund des Vorkommens marginaler
Denotate, wie z.B. Behelfstischen und Hundevorfahren aus
grauer Vorzeit; doch all dies ist keine Vagheit der Existenz, son-
dern der Klassifikation. Simtliche Varianten zihlen zu den physi-
kalischen Gegenstinden.

Die phy51kahschen Gegenstande in diesem grofiziigigen Sinne bil-
den ein recht iippiges Universum, doch es wird noch mehr
gebraucht, namentlich die Zahlen. Das Messen, niitzlich beim
Kochen.und im Erwerbsleben, steigert sich mit der Zeit empor zu
einem edleren Zweck: der Formulierung quantitativer Gesetze.
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Diese sind die Hauptstiitze wissenschaftlicher Theoriebildung*
und nehmen den Gesamtbestand an reellen Zahlen in Anspruch.
Diagonalen verlangen irrationale Zahlen, Umfinge verlangen
transzendentale Zahlen. Und bei Konstanten kdnnen wir es nicht
belassen, sondern wir miissen iiber Zahlen quantifizieren. Daf} wir
Zahlen als Werte von Variablen zulassen, heifit, dafd wir sie verge-
genstindlichen und Ziffern als ihre Namen anerkennen; dies ist
erforderlich wegen der Allgemeinheit in unseren quantitativen
Gesetzen.

Mafle sind mitunter als unreine Zahlen aufgefafit worden: neun
Kilometer, neun Liter. Besser ist es, jede Mafiskala im Anschlufl
an Carnap’ als mehrstelligen allgemeinen Terminus zu interpretie-
ren, der physikalische Gegenstinde zu reinen Zahlen in Beziehung
setzt. So heifit »xy Liter«, dafl der vermutlich fliissige und womog-
lich verstreute physikalische Gegenstand x ein Volumen von y
Liter hat, und »xyz Kilometer« heifit, dafl die physikalischen
Gegenstinde x und y z Kilometer voneinander entfernt sind. Die
reinen Zahlen bilden demnach anscheinend einen Bestandteil
unserer Ontologie.

Klassen gehoren ebenfalls zu unserer Ontologie, denn immer,
wenn wir Dinge zihlen, messen wir eine Klasse. Wenn eine allge-
meine statistische Aussage iiber Bevolkerungen {iber Anzahlen
von Personen quantifiziert, mufl sie auch iiber die Klassen quanti-
fizieren, um deren Anzahlen es geht. Die Quantifikation iiber
Klassen kommt auch in anderer, ebenso unauffilliger Weise vor;
man denke etwa an die auf Frege zuriickgehende bekannte Defini-
tion von » Ahne« durch »Eltern«: die Ahnen einer Person sind die
Elemente, die jeder Klasse gemeinsam sind, die sowohl den
Betreffenden selbst als auch die Eltern ihrer Elemente enthilt.

In der Naturwissenschaft sind wir manchmal — so scheint es
wenigstens — unmittelbar an Klassen interessiert, vor allem in der
Taxonomie. Wir lesen, dafl es mehr als eine Viertelmillion Kifer-
arten gibt. Hier haben wir es offensichtlich mit einer Viertelmil-
lion Klassen zu tun und, dariiber hinaus, mit einer Klasse aller
dieser Klassen. Hier kdnnen wir jedoch Einsparungen vorneh-

4 S. u.: »Erfolg und Grenzen der Mathematisierunge.
5 Physikalische Begriffsbildung.
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men. Anstatt in diesem Zusammenhang von Arten zu reden, kon-
nen wir rhit einem auf Kifer anwendbaren allgemeinen Terminus
mit zwei Stellen auskommen: » Artgenosse«. Die Aussage, es gebe
iiber eine Viertelmillion Arten, ist iquivalent mit der Aussage, es
gebe eine Klasse mit mehr als einer Viertelmillion Kifer, die keine
Artgencgsen sind. Die derart mitgeteilte Information ist immer
noch begindruckend, und es ist immer noch nétig, eine grofle
Klasse Zu vergegenst'dndlichen, aber nicht eine Klasse von Klas-
sen, sondern nur eine Klasse von Kifern.

Die Bildiing einer Klasse von Klassen in dieser Weise zu umgehen,
ist nichtimmer méglich. Hier hat es funktioniert, weil Arten ein-
ander wechsclsemg ausschlieflen.

Zu beachten ist, daf} Klassen in allen drei Belsplelen eine blofle
Nebenrolle spielen. Wenn wir Dinge zihlen, interessieren wir uns
mehr fiir die gezahlten Dinge als fiir ihre Klasse. In dem genealogi-
schen Be1sp1el geht es um Personen, ihre Eltern- und Ahnenschaft;

Klassen kommen nur bei der Ableitung der einen von der anderen
ins Spiel. Im Kiferexempel treten die Klassen zwar tatsichlich klar
zutage — sogar in ungebiihrlichem Mafle, wie ich dargelegt habe -,
doch selbst dann ist es nicht das Interesse an Klassen, sondern
ausschlieflich an Kifern, weshalb man sagt, es gebe soundsoviele
Arten. Diese Feststellung besagt, dafl Kifer in ihrem Paarungsver-
halten tiberaus wihlerisch sind. Dies ist die Art von Information,
die mitgyteilt wird, nur, dafl es priziser geschieht, und dabei wird
nebenher, als Mittel zum Zweck, auf Klassen Bezug genommen.

Unsere Interessen mdgen zwar auf physikalische Gegenstinde
beschrifikt sein, doch so kann die Berufung auf Klassen instru-
mentell .dazu beitragen, diese Interessen zu verfolgen. Dies ist
generell meine Einstellung zur Mathematik in ihrer Beziehung zur
Naturwissenschaft. Doch dafl man Klassen, Zahlen usw. in dieser
instrumentellen Weise auffafit, heifit nicht, dafl man ihre Verge-
genstindlichung bestreitet, sondern soll nur erkliren, warum man
sie vergegenstindlicht.
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III

Wir gehen also iiber die physikalischen Gegenstinde hinaus und
setzen abstrakte Gegenstinde voraus. Um besser zu verstehen,
was das heiflt, wollen wir ein einfaches Beispiel betrachten — die
natiirlichen Zahlen. Die Bedingungen, die wir ihnen auferlegen
miissen, sind unkompliziert und nicht zahlreich: Wir miissen
einen Gegenstand als erste Zahl voraussetzen und einen Opera-
tor, der bei jeder Anwendung auf eine Zahl eine eindeutige neue
Zahl ergibt. Kurz, wir benétigen eine Progression. Jede beliebige
Reihenbildung wird diese Aufgabe erfiillen, und zwar aus folgen-
den Griinden: Die natiirlichen Zahlen dienen in der Hauptsache
zur Messung von Klassen, zur Angabe, eine Klasse habe n Ele-
mente. Sonstige ernstzunehmende Verwendungen sind, wie sich
erweist, auf diese Funktion reduzierbar. Diesen Zweck wird
jedoch jede Reihe erfiillen, denn dafl eine Klasse » Elemente ent-
hilt, konnen wir angeben, indem wir sagen, daf} ihre Elemente in
eindeutiger Beziehung stehen zu den Gliedern der Reihe bis hin
zu n, ohne dafl wir uns darum kiimmern, welche Reihe das sein
mag,.

Spezifische Progressionen von Klassen lassen sich in endlos vielen
Weisen definieren. Sobald wir das Bediirfnis nach natiirlichen
Zahlen verspiiren, konnen wir statt dessen einfach Glieder einer
dieser Reihen nehmen — egal, welche gerade brauchbar ist. Auf der
Basis der natiirlichen Zahlen ist es dann wiederum méglich, die
Briiche und die irrationalen Zahlen in wohlbekannter Weise mit
Hilfe von Klassen zu definieren. Bei einer derartigen Konstruk-
tion erweisen sie sich schlicht als bestimmte Klassen von natiirli-
chen Zahlen. Also kdnnen wir, wenn wir das Bediirfnis nach Brii-
chen und irrationalen Zahlen verspiiren, einfach geeignete Teil-
klassen einer dieser Reihen von Klassen nehmen. Von Zahlen
brauchen wir nie zu reden, obwohl es in der Praxis weniger Miihe
macht, wenn man die Zahlensprache iibernimmt.

Die Zahlen gehen demnach, aufler als Fagon de parler, iiber Bord.
Was wir haben, sind physikalische Gegenstinde und Klassen;
nicht nur Klassen von physikalischen Gegenstinden, sondern
auch Klassen von Klassen usw. immer héher. Einige dieser hohe-
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ren Ebenen sind notig, um die Aufgabe der Zahlen und des iibri-
gen Instrumentariums der angewandten Mathematik zu erfiillen,
und danrdsetzt man die gesamte Hierarchie voraus, sei’s auch nur
in Ermangelung eines natiirlichen Haltepunkts.

Aber was sind denn nun Klassen? Betrachten wir die unterste
Schicht, ﬁle Klassen physikalischer Gegenstinde. ]eder Relativ-
satz oder sonstige allgemeine Terminus bestimmt eine Klasse, die
Klasse der physikalischen Gegenstinde, von denen der Terminus
wahrheitsgemif pridiziert werden kann. Zwei Termini bestim-
men dieselbe Klasse physikalischer Gegenstinde genau dann,
wenn die Termini auf genau dieselben physikalischen Gegen-
stande zutzeffen. Dennoch, ohne mit all dem in Konflikt zu gera-
ten, konnten wir jede Klasse systematisch als ihr Komplement
ummterpretlcren und den Wechsel sodann dadurch ausgleichen,
dafl wir den zweistelligen allgemeinen Terminus »Element von«
derart umdeuten, dafl er heifit, was vorher »kein Element von«
hief. Die Wirkungen wiirden sich gegenseitig aufheben, und man
kime nie dahinter.

Es scheint also, dafl wir einen grundlegenden Unterschied sehen
zwischen abstrakten Gegenstinden und konkreten. Man hat das
Gefiihl, &n physikalischer Gegenstand konne durch Zeigen fest-
genagelt werden — hiufig jedenfalls, und in ansehnlichem Grade.
Ich bin jedoch iiberzeugt, daf dieser Gegensatz triigerisch ist.
Als Beispiel betrachte man wieder meine liberalisierte Konzeption
des physizalischen Gegenstands als materiellen Inhalt irgendeiner
Raum-Zejt-Stelle, irgendeines Stiicks der Raum-Zeit. Dies war
eine anschauliche Erklirung, ohne eine Vergegenstindlichung der
Raum-Zeit selbst zu beabsichtigen. Ebensogut kénnten wir
jedoch diese Raum-Zeit-Stiicke vergegenstindlichen und von
ithnen haiideln anstelle der physikalischen Gegenstinde. Ja, wir
konnten sie sogar als physikalische Gegenstinde bezeichnen. Was
immer vom fritheren Standpunkt gesagt werden kann, lif}t sich so
paraphrasieren, dafl es dem neuen Standpunkt entspricht, ohne
daf es sich auf die Struktur der wissenschaftlichen Theorie oder
ihre Verbindungen mit den Beobachtungsbelegen auswirkt. Wo
wir es fruher mit einer von einem physikalischen Gegenstand aus-
gesagten. Pridikation »x ist ein P« zu tun hatten, wiirden wir im
Grunde jiesen: »x ist die Raum-Zeit-Stelle eines P«; tatsichlich
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wiirden wir das frithere » P« blofl uminterpretieren im Sinne von
»Raum-Zeit-Stelle eines P« und gar nichts umschreiben.

»Raum an und fiir sich« oder »Ort {iberhaupt« ist ein unhaltbarer
Begriff. Gibe es wirklich Orte, so gibe es absolute Ruhe und
absolute Bewegung; denn Ortsverinderung wire absolute Bewe-
gung. Fiir Raum-Zeit-Stellen oder die Raum-Zeit gilt jedoch kein
derartiger Einwand.

Sofern wir eine redundante Ontologie akzeptieren, die sowohl
physikalische Gegenstinde als auch Raum-Zeit-Stellen umfafit,
konnen wir sie tatsichlich fiir verschieden erkliren. Aber selbst
dann gilt: Wenn wir die physikalischen Gegenstinde und ihre
Raum-Zeit-Stellen miteinander vertauschen und dann Ausgleich
schaffen, indem wir den zweistelligen allgemeinen Terminus »ist
der materielle Inhalt von« uminterpretieren im Sinne von »ist die
Raum-Zeit-Stelle von« (und umgekehrt), kann keiner den Unter-
schied angeben. Ginge es um die Ubersetzung aus einer radikal
fremden Sprache, wire es einerlei, welche der beiden Interpreta-
tionen wir wahlten.

Diese letzten Beispiele sind unnatiirlich, denn sie funktionieren
nur dann, wenn lediglich die gefiillten Raum-Zeit-Stellen als
Werte der Variablen zugelassen, die leeren dagegen ausgeschlos-
sen werden. Gingen wir im Ernst daran, die physikalischen
Gegenstinde als Raum-Zeit-Stellen umzuinterpretieren, wiirden
wir unser Universum sicherlich so erweitern, daff es auch die lee-
ren Stellen umfafite, und uns damit die Einfachheit eines kontinu-
ierlichen Koordinatensystems sichern.

Dieser Wandel in der Ontologie — der Verzicht auf physikalische
Gegenstinde zugunsten der einen Raum-Zeit — ist, wie sich her-
ausstellt, mehr als ein gekiinsteltes Beispiel. Mit dem Fortschritt
der Wissenschaft sind die Elementarteilchen beingstigend ins
Schwanken geraten. Es entstehen Situationen, die die Individuali-
tit des einzelnen Teilchens merkwiirdig in Frage stellen, nicht nur
im Zeitverlauf, sondern sogar in einem einzigen Zeitpunkt. Es
kann durchaus sein, dafl eine Feldtheorie, in der Zustinde unmit-
telbar den Raum-Zeit-Stellen zugeschrieben werden, ein besseres
Bild liefert, und manche Physiker sind tatsichlich dieser Uberzeu-
gung.

An diesem Punkt liegt eine weitere Verlagerung der Ontologie
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nahe: Wi¥kénnen die Raum-Zeit-Gebiete fallenlassen zugunsten
der entspréechenden Klassen von Zahlenquadrupeln gemifl einem
willkiirlich angenommenen Koordinatensytem. Wir behalten
nichts waiter iibrig als die Ontologie der reinen Mengenlehre,
denn in ikr1d8t sich ein Modell angeben fiir die Zahlen und ihre
Quadrupel. Physikalische Gegenstinde, die auf der untersten
Ebene der Klassenhierarchie als Individuen dienen, gibt es nicht
mehr, aber das schadet nichts. Heutzutage ist es das tibliche Ver-
fahren in der Mengenlehre, daff man blof von der Nullklasse aus-
geht, derén singulire Klasse bildet und so fortfihrt; in dieser
Weise werden unendlich viele Klassen gebildet, woraus sich dann
die gesamte iibliche Fiille weiterer Unendlichkeiten erzeugen
lafie.

Es mag sein, daf} man Einwinde hat gegen eine derartige Gleich-
setzung der Welt mit dem Ergebnis eines so willkiirlich gewzhlten
Koordinatensvstems. Dies lifit sich andererseits entschuldigen
mit der Begrindung, dafl gerade dank der Willkiirlichkeit der
Koordinaten in den Gesetzen der wahrhaft theoretischen Physik
keine nufperisch spezifischen Koordinaten vorkommen werden.
Die Spezifitit der Koordinaten wiirde sich erst bemerkbar
machen, ;wenn man hinabstiege zu weniger feinen Dingen der
Astronomie, Geographie, Geologie, Geschichte, und hier ist diese
Spezifizitit vielleicht angebracht.

Wir haben nunmehr drei Fille betrachtet, in denen wir einen
Gegenstandsbereich durch Gleichsetzung mit einem Teil eines
anderen Bereichs interpretieren oder uminterpretieren. Im ersten
Beispiel wurden die Zahlen in dieser oder jener Weise mit gewissen
Klassen identifiziert. Im zweiten Beispiel wurden die physikali-
schen Gegenstinde mit einigen Raum-Zeit-Stellen gleichgesetzt,
niamlich it den gefiillten. Im dritten Beispiel wurden die Raum-
Zeit-Stellen mit gewissen Klassen gleichgesetzt, nimlich Zahlen-
quadrupein. In jedem derartigen Fall wird ein Gewinn an Einfach-
heit erzielt, sofern wir zunichst die Biirde zweier Bereiche zu tra-
gen hatten.

Fiir denszlben Sachverhalt gibt es ein viertes Beispiel, das beach-
tensweréEst, denn es betrifft den seit eh und je diskutierten Dualis-
mus vor-Geist und Korper. Dafl der Dualismus unattraktiv ist,
brauche ich wohl kaum zu sagen. Falls Geist und Kérper inter-
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agieren sollen, wissen wir keinen plausiblen Mechanismus zu nen-
nen, der diesen Zweck erfiillt. Uberdies sehen wir uns dann der
traurigen Aufgabe konfrontiert, den Physikern ihre geliebten
Erhaltungsgesetze auszureden. Ein aseptischer dualistischer
Parallelismus dagegen wire von monumentaler Redundanz, ein
Monument alles Vielfiltigen, an dem Wilhelm von Ockham zu
Recht Anstof8 genommen hat. Nun aber ist ohne weiteres einzuse-
hen, daf der Dualismus — ob mit oder ohne Interaktion — auf den
physikalischen Monismus zuriickfiihrbar ist, es sei denn, es wird
die Voraussetzung korperloser Geister gemacht. Denn der Dua-
list, der korperlose Geister ablehnt, kann nicht umhin zuzustim-
men, daf fiir jeden geistigen Zustand ein genau gleichzeitiger und
unschwer zu spezifizierender Zustand des flankierenden Korpers
existiert. Unschwer zu spezifizieren ist er gewif}; der Korperzu-
stand 1ifl¢ sich schlicht als derjenige Zustand bestimmen, der in
Begleitung eines Geistes vorkommt, der in jenem geistigen
Zustand ist. Aber dann konnen wir uns gleich mit den korperli-
chen Zustinden begniigen und die mentalen Zustinde, mit deren
Hilfe ich sie spezifiziert habe, umgehen. Die mentalistischen Ter-
mini kdnnen wir einfach so uminterpretieren, dafl sie diese korre-
lierten kérperlichen Zustinde bezeichnen — und wer wird den
Unterschied merken?

Diese Uminterpretation der mentalistischen Terminologie erin-
nert an die oben angeregte Deutung der Ereignisse, und sie wirft
dasselbe Problem auf hinsichtlich der Unterscheidung zusammen
ablaufender Ereignisse. Ich wiirde jedoch einfach wieder dieselbe
Lésung vorschlagen wie oben.

Es liegt, wie ich annehme, auf der Hand, daf} die umgekehrte
Moglichkeit nicht zur Debatte steht; es ist aussichtslos, den men-
talen Monismus durchzuhalten, indem man allen Zustinden phy-
sikalischer Gegenstinde geistige Zustinde zuordnet.

Diese vier Beispiele reduktiver Uminterpretation sind erfreulich,
da sie uns gestatten, auf einen von zwei Bereichen zu verzichten
und mit dem iibrigen allein auszukommen. Ich finde die andere
Art der Uminterpretation jedoch ebenso lehrreich, jene Art, bei
der wir nichts einsparen, sondern nur unsere Gegenstande dndern
oder zu indern scheinen, ohne entweder die Struktur oder die
empirische Bestitigung einer wissenschaftlichen Theorie im min-
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desten zti beemtrachtlgen In beiden Fillen ist offenbar nichts wei-
ter notig’ als eine Regel, durch die jedem der fritheren Gegenstinde
eindeutig ein Gegenstand der vermeintlich neuen Art zugeordnet
wird. Eine solche Regel nenne ich eine Stellvertreterfunktion.
Anstatt von einem friitheren Gegenstand x einen allgemeinen Ter-
minus »P« zu pridizieren und zu sagen, dafl x ein P ist, deuten wir
x zu einem neuen Gegenstand um und sagen, er sei f von P, wobei
»f« die Stellvertreterfunktion zum Ausdruck bringt. Anstelle der
Aussage, x sei ein Hund, sagen wir, daff x der lebenswierige
Raum-Zeit-Strang ist, der von einem Hund ausgefiillt wird. Oder
eigentlich kdnnen wir einfach bei dem fritheren Terminus »P«
(»Hund«) bleiben und ihn uminterpretieren im Sinne von »f von
P«, »Raum-Zeit eines Hundes«. Dies ist die Strategie, die wir
bereits in mehreren Beispielen am Werk gesehen haben.

Der augenscheinliche Wandel ist zwiefach und weitreichend. Die
urspriingsichen Gegenstinde sind verdringt und die allgemeinen
Termini "umgedeutet worden. Einerseits ist die Ontologie und
andererseits sozusagen die Ideologie revidiert worden; beide Revi-
sionen werden zusammen vollzogen. Doch das Sprachverhalten
geht ohne Storung weiter; es wird durch dieselben Beobachtungen
verbiirgt wie frither und durch dieselben Beobachtungen ausge-
16st. Eigentlich hat sich nichts gedndert.

Die Schluffolgerung, die ich daraus ziehe, ist die Unerforschlich-
keit der Bezugnahme. Wenn man sagt, iiber welche Gegenstinde
jemand spricht, sagt man lediglich, wie man die Terminologie des
anderen in die eigene zu iibersetzen gedenkt; es steht uns frei, die
Entscheidung mittels einer Stellvertreterfunktion zu variieren.
Die freischwebende Bezugnahme der fremden Termini wird
durch die’angenommene Ubersetzung nur relativ zur freischwe-
benden Bezugnahme unserer eigenen Termini festgelegt, indem
sie die beiden verkniipft.

Es geht r‘[l’cht darum, daf wir selbst vergeblich Ausschau hielten
nach einem Aqkerplatz Wenn wir an Bord unserer eigenen Spra-
che bleiben und das Boot nicht zum Schaukeln bringen, trigt es
uns ruhlg dahln, und alles ist in Ordnung; »Kaninchen« bezeich-
net Kaninchen, und die Frage »Kaninchen in welchem Sinne von
»Kaninchen<?« hat keinen Sinn. Unerforschlich wird die Bezug-
nahme, wenn wir das Boot zum Schaukeln bringen und eine per-
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mutationale Abbildung unserer Sprache auf sich selbst ins Auge
fassen oder eine Ubersetzung vornehmen.

Die Struktur ist es, die fiir die Theorie von Bedeutung ist, und
nicht die Wahl ihrer Gegenstinde. Darauf hat F.P. Ramsey,
anders argumentierend, schon vor fiinfzig Jahren gepocht, und in
vager Weise spielt dieses Thema auch in Russells Analysis of Mat-
ter stets eine Rolle. Doch Ramsey und Russell sprachen nur von
sogenannten theoretischen Gegenstinden (im Gegensatz zu beob-
achtbaren Gegenstinden).

Ich iibertrage diese Konzeption auf Gegenstinde im allgemeinen,
denn ich fasse alle Gegenstinde als theoretische auf. Dies ergibt
sich, wenn man die von Bentham hergeleitete Einsicht ernst
nimmt: Sitze seien semantisch primir. Es sind die Gelegenheits-
sitze, die als auf Reizungen konditioniert anzusehen sind, nicht
die Termini. Sogar die Korper, unsere Urgegenstinde, sind bereits
theoretisch, was besonders sinnfillig wird, wenn wir unser
Augenmerk auf ihre langfristige Individuation richten. Ob wir
beim nichsten Mal denselben oder nur einen ihnlichen Apfel
antreffen, wird (wenn iiberhaupt) durch Schlufifolgerungen aus
einem Hypothesennetz entschieden, das wir im Zuge des Erwerbs
des beobachtungsunabhingigen Uberbaus unserer Sprache peu a
peu verinnerlicht haben.

Es sind die Gelegenheitssitze, die die Beobachtungen wiederge-
ben, auf denen die Wissenschaft beruht. Die Resultate der Wissen-
schaft haben ebenfalls Satzform: Es sind — hoffentlich — wahre
Sitze, Wahrheiten iiber die Natur. Die Gegenstinde bzw. Werte
der Variablen dienen nur als Zeichen auf dem Wege, und wir kon-
nen sie nach Belieben permutieren oder ersetzen, solange die Satz-
fiir-Satz-Struktur erhalten bleibt. Das System der Wissenschaft
mit seiner Ontologie und allem anderen ist eine von uns selbst
gebaute Begriffsbriicke, durch die verschiedene Sinnesreize mit-
einander verbunden werden. Hier wiederhole ich, was ich schon
zu Anfang gesagt habe.

Aber auch meinen unerschiitterlichen Glauben an dufiere Dinge ~
Menschen, Nervenenden, Stocke, Steine — habe ich bereits zu
Beginn zum Ausdruck gebracht. Diese Uberzeugung mache ich
hier wieder geltend. Uberdies glaube ich (wenn auch nicht ganz so
fest) an Atome, Elektronen und Klassen. Wie ist nun dieser ganze
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robuste'Realismus zu vereinbaren mit der eben ausgemalten &den
Szeneria? Die Antwort ist der Naturalismus: die Erkenntnis, daf}
die Realitdt im Rahmen der Wissenschaft selbst identifiziert und
beschrieben werden muf, nicht in einer vorgingigen Philoso-
phie.

Bei den semantischen Uberlegungen, die all dies zu untergraben
schienen, ging es nicht um die Beurteilung der Realitit, sondern
um die Analyse der Methode und des Belegmaterials. Diese Uber-
legungen gehoren nicht zur Ontologie, sondern zur Methodologie
der Ontologie, mithin zur Erkenntnistheorie. Sie haben gezeigt,
daf ich meizen dufleren Dingen und den Klassen tatsichlich den
Riicken kebren und die Stellvertreterfunktionen mit seltsamen
und andersartigen Dingen in Verbindung bringen kénnte, ohne
irgendweichen Belegen Gewalt anzutun. Doch jegliche Realitits-
zuschreibung mufl aus der Welttheorie des Betreffenden hervor-
gehen; sonst ist sie inkohirent.

Auch meine methodologischen Ausfiihrungen iiber Stellvertreter-
funktionen und die Unerforschlichkeit der Bezugnahme sind als
naturalistische anzusehen; auch sie geh6ren keiner wissenschafts-
vorgingigen Ersten Philosophie an. Der Schauplatz ist immer
noch die physische Welt, gesehen im Sinne der globalen Wissen-
schaft, Zu der wir alle uns bekennen, mit nur geringfiigigen
Abweichungen. Inmitten sind unsere Sinnesrezeptoren sowie die
nahen und fernen Kérper, deren Emanationen auf unsere Rezep-
toren einwirken. Nach meiner Auffassung geht es bei der
Erkerntnistheorie (oder was ihr am nichsten kommt) um die
Untersuchung der Frage, wie wir Tiere es unter Voraussetzung
dieses skizzenhaften neuralen Inputs haben fertigbringen kénnen,
gerade diese Wissenschaft zu entwickeln. Ebendiese Untersu-
chung z&igt, dafl Verlagerungen unserer Ontologie durch Stellver-
treterfunkticnen diesem neuralen Input nicht minder gerecht
geworden wiren. Dies zu erkennen, heifit nicht, die Ontologie
abzulehpen, durch die man tiberhaupt erst zu dieser Erkenntnis
gelangt ist.

Wir kénnen sie ablehnen. Es steht uns frei, einen Wechsel zu voll-
ziehen, ‘ohne irgendwelchen Belegen Gewalt anzutun. Falls wir
ihn vollziehen, erleidet auch diese erkenntnistheoretische Aussage
ihrerseits die entsprechende Uminterpretation; Nervenenden und
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Sonstiges machen den entsprechenden Stellvertretern Platz, wie-
der ohne irgendwelche Belege zu entstellen. Aber die Annahme,
wir konnten abseits stehen und alle alternativen Ontologien in
ihren verschiedenen Hinsichten als wahr, alle vorgestellten Welten
als wirklich erkennen, ist konfus. Es ist eine Verwechslung der
Wahrheit mit der Bestitigung durch Belege. Wahrheit ist imma-
nent, und dariiber gibt es nichts. Sprechen kénnen wir nur aus
einer Theorie heraus, sei’s auch eine von mehreren.

Insoweit ich mir transzendentale Argumente, oder was sich als
Erste Philosophie gibt, verstindlich machen kann, haben sie gene-
rell die Tendenz, diesen Status der immanenten Erkenntnistheorie
anzunehmen. Was sich in Luft auflost, ist das transzendentale
Problem der Realitit der Auflenwelt: das Problem, ob oder inwie-
weit unsere Wissenschaft dem Ding an sich gerecht wird.

Unsere wissenschaftliche Theorie kann tatsichlich fehlgehen, und
zwar in genau der Weise, die wir kennen: durch das Ausbleiben
vorausgesagter Beobachtungen. Aber wie steht es, wenn wir
durch einen Gliicksfall und unbewuflt eine Theorie zustande
gebracht haben, die sich mit jeder méglichen, mit jeder vergange-
nen und kiinftigen Beobachtung in Einklang bringen lift? In wel-
chem Sinne kénnte man dann sagen, die Welt entspreche nicht den
Behauptungen der Theorie? Offenbar in keinem Sinne, selbst
wenn es uns irgendwie gelingt, den Ausdruck »jede mogliche
Beobachtung« begreiflich zu machen. Unsere wissenschaftliche
Gesamttheorie verlangt nichts weiter von der Welt als eine Struk-
tur, die die Reizsequenzen gewihrleistet, mit denen wir aufgrund
unserer Theorie rechnen kénnen. Konkretere Anspriiche sind auf-
grund der Freiziigigkeit der Stellvertreterfunktionen ohne Ge-
halt.

Der radikale Skeptizismus schreibt sich zwar von der oben ange-
deuteten Verwechslung her, ist als solcher aber nicht inkohirent.
Die Wissenschaft ist nach eigenem Bekunden nicht immun gegen
Tauschungen (wegen der im Wasser gekriimmt wirkenden Stocke
und dergleichen), und man kann es so sehen, dafl der Skeptiker
blofl iibertrieben reagiert, wenn er die Wissenschaft in Bausch und
Bogen ablehnt. Es konnte ja sein, dafl die Erfahrung doch eine
Richtung einschligt, die seine Zweifel beziiglich der dufleren
Gegenstinde rechtfertigt. Es konnte sein, dafl unsere Beobach-

36

y
tungsprognosen plétzlich mifilingen, wihrend es uns gleichzeitig
nicht schlecht gerit, Prognosen auf der Basis von Triumen oder
Tagtriumen zu stellen. An diesem Punkt diirfte es sinnvoll sein,
unsere Theorie der Natur sogar in recht groben Umrissen in Zwei-
fel zu ziehen. Aber unsere Zweifel wiren immer noch immanent
und aus dem gleichen Holz wie die Bestrebungen der Wissen-
schaft.
Meine Einstellung zu dem Projekt einer rationalen Rekonstruk-
tion der Welt aus Sinnesdaten ist ebenso naturalistisch. Die Motive
fiir dieses Prejekt sind zwar mitunter konfus, doch es erscheint
mir nicht inkohirent. Ich sehe darin das Vorhaben, ein Reich von
Entititen?zu setzen, die in enger Beziehung stehen zur Reizung
sensorischer Oberflichen, um dann — vielleicht mit Hilfe eines
zusitzlicken Entititenbereichs in der Mengenlehre - und durch
Gebrauchsdefinitionen voranschreitend eine der Naturwissen-
schaft getnifle Sprache aufzubauen. Die Idee ist anziehend, denn
dadurch wiirden die Aussagen der Wissenschaft weit expliziter
und systematischer in Beziehung gebracht zuihren beobachtungs-
mifligen Kontrollpunkten. Mein einziger Vorbehalt ist, dafl ich
betriiblicherweise iiberzeugt bin, dafl es nicht gelingen kann.
Ein weiterer Begriff, den ich vor dem Abgrund des Transzenden-
talen zu retten bestrebt wire, ist der Begriff des Tatsichlichen, der
sich im Zysammenhang mit meiner Theorie der Unbestimmtheit
der Ubersetzung als relevant erweist. Zwei unvereinbare Uberset-
zungsmanuale kdnnen, wie ich geltend gemacht habe, beide samt-
lichen Verhaltensdispositionen gerecht werden, und in einem sol-
chen Fall werde durch keinen Tatbestand entschieden, welches der
beiden Handbiicher recht habe. Der intendierte Begriff des Tat-
sachllchen ist weder transzendental noch soweit eplstemologlsch
ja es geht nicht einmal um die Frage der Belege; er ist ontologlsch
betrifft die Frage der Realitit, und ist im Rahmen unserer wissen-
schaftlichen Welttheorie naturalistisch aufzufassen. Dementspre-
chend wollen wir, um die Sache anschaulich zu machen, anneh-
men, wir'begniigten uns noch mit einer physikalischen Theorie
der Elementarteilchen und hitten etwa ein Dutzend grundlegen-
der Zustinde und Beziehungen erkannt, in denen sich diese Teil-
chen befinderf konnen. Wenn ich nun sage, es gebe hier im Hin-
blick auf'die beiden konkurrierenden Ubersetzungsmanuale kei-

37




nen Tatbestand, so meine ich damit, daf} beide Handbiicher ver-
einbar sind mit allen identischen Verteilungen von Zustinden und
Beziehungen hinsichtlich Elementarteilchen. Mit einem Wort, sie
sind physikalisch dquivalent. Unnétig zu sagen, daf} hier keine
Annahme gemacht wird iiber unsere Fihigkeit, die einschligigen
Verteilungen mikrophysikalischer Zustinde und Beziehungen
auszulesen. Es ist von einer physikalischen Bedingung die Rede,
nicht von einem empirischen Kriterium.

In ebendiesem Sinne ist meine Aussage zu verstehen, es gebe kei-
nen Tatbestand im Hinblick darauf, ob wir die Ontologie irgend-
einer Person in dieser Weise oder, vermittels Stellvertreterfunktio-
nen, in jener Weise interpretieren. »Irgendeiner Person« soll hei-
fen: aufler unserer eigenen. Wir konnen zwar auch unsere eigene
Ontologie wechseln, ohne irgendwelchen Belegen Gewalt anzu-
tun, doch dabei gehen wir von unseren Elementarteilchen iiber zu
einer Art von Stellvertretern und nehmen eine Uminterpretation
vor unseres Maflstabs fiir das, was tiberhaupt als Tatsache gilt. Die
Tatsichlichkeit ist, ebenso wie die Schwerkraft und die elektrische
Ladung, etwas unserer Theorie der Natur Internes.
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2. Empirischer Gehalt

In der vorigen Abhandlung ging es um die empirische Signifikanz
der Gegenstandsvoraussetzung. Die vorliegende Arbeit beschif-
tigt sich, noch abstrakter, mit der empirischen Signifikanz als sol-
cher: mit der Beziehung der wissenschaftlichen Theorie zu ihren
sensorischen Belegen. Meine Einstellung ist, wie zuvor, naturali-
stisch. M{} sensorischen Belegen meine ich die Reizung der Sinnes-
rezeptoren. Ich akzeptiere unsere vorherrschende physikalische
Theorie und damit auch die Physwlogle meiner Rezeptoren; dar-
aufhin denke ich dariiber nach, wie der sensorische Input gerade
die von: mir akzeptierte physikalische Theorie bestitigt. Ich
behaupte nicht, dadurch die physikalische Theorie zu beweisen,
also l1egt *kein Circulus vitiosus vor.

Was ist das: eine wissenschaftliche Theorie? Eine nahehegende
Antwort wire: Ein Gedanke oder ein komplexes Gedankenge-
bilde. Doch die praktischste — und gewdhnlich die einzige - Weise,
sich mit Gedanken auseinanderzusetzen, setzt bei den Worten an,
durch dié sie zum Ausdruck gebracht werden. Wonach man im
Hinblick auf Theorien Ausschau halten muf, sind demnach die
Sitze, die sie zum Ausdruck brmgen Eine Entscheidung dariiber,
was eine Theorie ist oder wann zwei Satzmengen als Formulierun-
gen derselben Theorie anzusehen sind, wird nicht notig sein; wir
konnen zinfach von den Theorieformulierungen als solchen
reden. ;.

Die zu analysierende Beziehung ist demnach die Beziehung zwi-
schen unseren Sinnesreizungen und unseren wissenschaftlichen
Theorieformulierungen: die Beziehung zwischen den Sitzen des
Physikers (die von der Schwerkraft, Elektronen und dergleichen
handeln) einerseits und der Erregung seiner Sinnesrezeptoren an-
dererseits.

Werfen wir zunichst einen Blick auf die Sitze, die am unmittelbar-
sten mit der Sinnesreizung verbunden sind. Dies sind die im vori-
gen Essay genannten Gelegenheitssitze, und zwar Gelegenheits-
sitze spezieiller Art, die ich als Beobachtungssitze bezeichne.
Damit wil] ich keineswegs suggerieren, daf} sie von der Beobach-
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